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по 
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Годъ восемнадцатый. 


Подписная ц%на съ пересылною за годъ 5 руб. 
ОтдЪльные №№ Литов. Вип. В№д. за прошедийе 
годы и за настоящий 1880 г. по 10 коп, (марками), 


Подииска принимаотся въ г. Вильн», въ Редвк- 
Щи Литовскихь Епарх!альныхь Въ домостей. 


ох 


Зрабишельсивенныя Даспоряженя 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННОЕ СООБЩЕНТЕ. 


Во многихъ газетахь полвились заимствованныя изъ за- 
граничныхь издашй извфетя о переговорахъ, происходив- 
шихъ между русскимъ посломъ въ В№нф и представителемъ 
римской кури. 

Большинство 
предметовъ, подлежавшихь обсужденю-— лишено основания. 

Означенные переговоры продолжались нфеколько мъеяцевъ 
й заключились, съ отъфздомь изъ Вфны бывшаго пронунщя 
кардинала Якобини, предварительнымь соглашенемъ исклю- 
‚ чительно о церковномъ  устройствЪ нашихъ  католическихь 
впаркй. 

-— Именнымь высочайшимъ указом, данным комитету 
министровз, 1880 1. октября 28 дня, члену  государет- 
веннаго совфта, сенатору, оберъ-прокурору святЪйшаго синода, 
тайному совфтнику 170б%доносцеву: всемиловтив ше повел®но 
быть членомь комитета министровъ, съ оставлошемь во_всвхъ 
занимаемыхъ иуъ должностяхъ и въ зваши сенатора. 


— Опредфлешемь Св. Синода, составленная преподава- 
телемъ 8-Й московской гимнази Эмилемь Чернымь «Книга 
упражненй по греческой этимологт, по руководетву П. Ве- 
зенера» (Москва, 1879 г.) одобрена къ употреблению въ 
луховныхь училищахъ въ качествЪ учебнаго пособя по гре- 
ческому языку. (Указъ № 3910). 


— Опродфлешемь Св. Синода оть 17-го—28-го сен- 
тября 1880 г. за № 1935, составленную преподавателем 
вЕтокой духовной семинарш протоереемъ Николаемъ Кувшин- 
скимъ книгу, подъ названемъ: «ЭВизнеоцисане  Мильд1ата 
изъ К. Непота, въ подлинник и русскомь  переводв» 
(Вятка, 1579 г.), признано возможнымъ рекомендовать для 
прюбрЪтешя въ фундамонтальныя и ученическя  библютеки 
духовныхъ училищь, какъ полезное пособе при преподавани 
и изучении латинскаго языка. 


—- Опредълешемь Св. Синода, составленный статскимъ 
совфтнивомь М. Григоревскимь «Курсъ греческаго языка. 
Часть П. Синтаксисъ»  (Издаше 3, исправленное. С.-Пе- 
тербургь. 1879 г.) одобрено къ употребленю въ духовныхъ 
семинар1яхъ, въ качеств  учебнаго руководства по грече- 
свому языку. (Указъ № 3844). 


этихъ  извЪетИ, во всемъ, что касается” 


9-го Ноября 1880 года. 


При печатани объавлен1й, за важдую острову 
или м%сто строки взимается: 


за одинъ разъ 10 моц. 
за две раза 15, 


за три раза 30 „ 


; — Опредфаещенъ Св. Синода отъ 17-го— 28-го вен- 
тября 1880 г. за № 1936, признано возможнымь принять, 
въ качеств» учебнаго руководства для духовныхъ семинарий, 
составленную преподавателенъ вологодской духовной семина- 
ри Алекевемь Хергозерскимь книгу, подъ назвашемъ: «060- 
зр№н!е пророческихъ книгъ Ветхаго Завзта» (Издано 2-06, 
исправленное. С.-Петербургь. 1880 т.). 

— Св, Синодъ слушаль донесен!е преосв. Павла, арх1епи- 
скоза китиневскаго, по вопросу о томъ: моцутз ли быть 

допускаемы соътскля лица в `дълахз о преступленяха и 
проступках духовныхь лицз в5 качеств иль повпренныхь 
и если могутъ, то ве ли безъ разлачя, или только имзю- 

| ща законныя права на ходатайство въ новыхъ судебных 
устоловленяхъ. Сообразивъ изложенный въ настолщемь до- 
несеши вопросъ съ законами, Св. Синодъ нашель: 1) отно- 
сительно первой части вопроса, т, е. могутъ ли быть допу- 
скавмы повбренные по дЪламъ о преступлемяхъ и проступ- 

| вахьъ духовныхь лицъ: порядокъ судопроизводства по тёиъ 
дфламъ о преступленяхъ и преступкахъ лицъ духовнаго звания, 
кои подлежать епарх!альному суду, опред лень въ 168—186 ст. 
Высочайше утвержденнаго 27 марта 1841 г. устава духовныхъ 
консистории. По этимъ законамь повфренные, вмВсто самихъ 
подсудимыхъ, вовсе не допускаются къ ходатайству по дВламъ 0 
преступлешяхъ и проступкахъ, кром® лишь одного случая, точно 
указаннаго въ 175 ст. устава, & именно: если кто изъ под- 
судимыхь духовнаго звашя,  приступивь въ консистойи къ 
чтению слфдотвя или записки изъ дла, заболфетъ, то мо- 
жетъ уцолномочить кого-либо за себя въ прочтеню слфдотвя 
или записки и къ рукоприкладетву. Въ этомъ отвошени 
уставъ духовных консисторй вполн согласовалея съ дЪИ- 
ствовавшими во время составленя онаго общими законами о 
судопроизводств® по преступленямъ. По этимъь  законамъ, 
которые изложены въ кн. П, т. ХУ свода зак, изд. 1832 
тода (1094 ст.), точно такъ, вакъ и по уставу духовныхъ 
консисторй, въ дфлахъ уголовныхь повфренные допускались 
только къ прочтемю выписки изъ дФла и къ рукоприклад- 
ству, въ случав болфани самаго подсудимаго. 2) Относительно 
второй части вопроса, т. в, веЪ ли могуть быть повзрен- 
ными, или только т, кои имфють право на ходатайство по 
чужимъ дфламъ въ новыхъ судебныхь установленяхь: Веб 
законы и правила о защитникахь и повзренныхъ въ новыхъ 
судебныхъ установлешяхъь имфютъ примвнеше только къ ли- 
| цаиъ, являющимся въ качествв  защитниковъ или повЪрен- 


386 


ныхь лля ходатайства въ судебныхь установлешяхъ, учреж- 


$ шо уд 20 виа г. и бФюдь пе мо- 
| 8 ы ва лица,  додтаЙотуюл в 
2 ре т | й о 


саетея судовъ духовнаго вЪфдомства (прим. къ 402 ст. общ. 
учрежд. губ. т. 2, ч. 1 изд. 1876 г.). На семь овно- 
вани Св. Синодъ опредфлешемь свониь разъясниль, что 
къ ходатайству по дзламъ о преступлешяхь и проступкахъ 
духовныхь лицъ, подлежащихь епархлальному суду, пов®рен- 
ные, вието самихъ  подсудимыхь, по силв  дЪйствующаго 
НЫ убмиви луховныхиь  коноистор!Й, ‘не должны быть допу- 
скаемы, за исключен” лишь прочтеня слдетвй и записокъ 
и руководотва въ случа, -указанномь въ 175 ст. сегогустава, 
и что правила о-защитникахь и повфренныхь, ходатайству- 
ющихъ въ новыхьъ судебныхъ установлешяхъ, не могутъ быть 
распространяемы на повфренныхь, являющихся въ ‘духовныя 
‘консистори по дфламъ о престуилешяхь и проступкахъ ду- 
ховНыхЪ ЛИЦ. 


Этьсиныя Даспоряженя. 


—. 30 октября, утверждены Въ Должности церков- 
выхъ старость выбранные къ церквамъ: 1) Гиъзвчицкой, 
Кобринскаго уфзда, крест. с. Гизвчиць А4втоном» Онуф- 
44ев»_ Передъльце; 3) Влещельской, Бльсваго уЪзда, н}- 
щанинъ г, Клещель Кондратёй Ярошевичь; 3) Жерчиц- 
кой, тогоже уззда, крест. с. Жерчаць Маурже Алекстьева 
Кожуховска. 

— Перемфщене. 30 октября, на вакантное  мЪото 
протодакона Виленскаго  каоедральнаго собора переведенъ, 
согласно прошеню, протодаконъ Орловкхато  каесдрахьнаго 
собора Алексшй Преображенскаи. 


ЭАвстныя Убъсиия. 


— Награды. 25 октября, Его высокопреоввященотвбмъ 
удостоены награждения набедренниками за усердную службу 
священники церквей: 1) Виленскаго уфзда, Подберезекой— 
Туманз Калииевичь; 2) Ошнянскаго уфзда, КревекойЫ— 
Васими Тяжелову, 3) Вилейскаго уззда,  Гибздиловекой 
Алеександрь Троицкий; 4) Дисненскаго уфзда, Язненекой 
Таковз Архательски, 5) тотоже уззда, Глубокекой церкви 
Тоаннз Покровский; 6) тогоже убзда, Козянской— Мизей 
Троицы; 7) Александро-Слободекой церкви, Ковенскаго 
уззда, Александрь Бирюковичь; 8) Гродненекаго уЪ№зда, 
Скидельской— Диминр Некрасов»; 9) Черленской, тотоже 
Уззда, Тосифз Давидович»; 10) Адурланковекой, Бльекаго 
уёзда, Николай Окабаллановичь: 11) Хорощанской, Вфло- 
стококаго уёзда, Оеодорз Яшин»; 12) Топилецкой, тогоже 
уззда, Васимя Четыркинъ; 13) Города Бреста, священ- 
никъ Николаевскаго собора, состоящаго въ кр®иости, Алех- 
сандуз Шкопель, 14) Жидомланской церкви, Гродненскаго 
Узда, Лоакимь Пискановски, 15) Вёрцелишекой, тогоже 
‘'увзла, Тоаннз Гациунина; 16) Токарекой, Врестокаго узда, 
Алёксьй Лечицкай; 17) Прилукской, ‘тогоже уззда, Да- 
нилз Лехачевская: 18) Приборовекой, тогоже у%зда, Ия- 
политз Кадлубовскай; 19) Вфиецкой, Вобринскаго уфзда, 
Александр Скабаллановичь; 20) 'Порозовекой,  Волко- 
выскаго уфзда, 7/4анё Ширинсми; 21) Сынковичекой, 
Олонимскаго уфзда, Евстафий Михайловск. 


ЛИТОВСКЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


1 
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— Пожертвованшя. Согласно постановленю гг. душе- 


Икащиковъ почившей въ Б0з Государыни Императ 

а м 

Е : 
и 


при изъ ож ` о , 
Пи п ь (Его Вывокойр 
ству | а ТВ " Фишими | 


Литовской епархи 7 ризъ, 1 подризникъ, 7 епитрахилей 
4 набедренника, 7 поясовъ, даконскихъ стихарей 6, ораре 
6, 12 экземиляровъ воздуховъ, поручей 13 паръ, покров- 
цевъ 12 паръ, воздуховъ 12, 8 пелены и 4 серебр. кисти 
кЪ одному изъ воздуховъ. 

— ПВратотво и прихожане Гвозницкой церкви, ВБрест- 
скаго уззда, пожертвовали 160 р. на починку церкви; 2) 
волостной писарь Владимръ Николаевъ пожертвоваль въ 
Приборовекую церковь, тогоже уёзда, икону Казанской Бо- 
ей Матери въ 8. р. и 3) прихожане Лебедекой церкви, 
Лидекаго уззда, въ благодарность Господу Богу за спасене 
церкви отъ опасности во время пожара, бывгаго 16 сен- 
тября, пожертвовали молебное евангеме въ 8 д. листа, въ 
бархатномъь переплетв съ серебряными позолоченными изобра- 
жешями Воскресешя Христова и Евангелистовъ и наугольни- 
ками, иЪною въ 20 руб. 

— 'Ваконоучитель 'Рогачовскаго ‘народна’ училища, 
Врестекаго уззда, священникъ Харламиовичь, желая по воз- 
можности  содфИствовать преуспВяню названнаго училища, 
пожертвоваль три рубля на увеличене числа учебниковъ по 
закону Божшю для учащихся въ названномь  училищф, на 
которое и выписаны учебники. 


— 1 октября, освящена Адруанковская церковь, Б®ль- 
скато уфзда, посл ремонтировки ея на пожертвованные при- 
хожанами и метнымъ причтомь 882 р. 79 к. Значитель- 
нёйшия пожертвованя сдфланы: ифотнымь сващенникомь Я. 
Окабаллановичемь и его женою 38 р.,  крестьяниномъ села 
'Адрановкъ Николаемъ Тоичукомъ 25 р., крестьянами тогоже 
‘ола ПЛюнимемъ Коптевичемь 20 р. и Осипомь Тарасе- 
вичень 15 р. ии. д. пеаломщика И. Корнатовскимь 14 р. 

— 2 ноября, освящена послв ремонта Юрьево-Гейшиш- 
свая церковь, Виленскаго уфзда. 

— Мекрологъ. Настоятель ПоневЪжекой церкви, Ко- 
‘венской губернии, протоерей Илья Семенович» Петровск, 
48 л. отъ роду, скончалея 18 октября сего года, въ С.- 
Петербург, гдз № погребевъ. Покойный протоерей, сынъ 
священника. по окончани въ 1857 г. курса наукъ въ Ли- 
товекой духовной семинари 1-мъ ученикомъ со степенью 
студента, опредленъь въ 1юн% иЪсяцЪ того года учителемъ 
краткаго катихизиса, священной истори, русскаго и славан- 
скаго явыковъ и чистописаня въ Виленскомъ дух. училищь. 
Въ юн мёсацз 1859 года назначенъ учителемъь простран- 
наго катихизиса и греческаго языка въ томъ же училище. 
Быль членомъ комитета для повзрки отчетовь Литовской 
дух. семинайи и подвёдометвенныхь училищъ за 1868 г. 
Въ тоже время онъ участвоваль въ архерейскомь хорЪ, 
обладая хорошимь теноромь. По прошению ‘уволень въ епар- 
хлальное ввдомство 30 сентября 1860 года, и 30 октябра 
тогоже года рукоположенъ во священника къ одному изъ 
лучшихь приходовь епархи, въ Поневфжекой церкви, Вы- 
сокопреосвященнымь Тосифомъ, митрополитомъ Литовекимъ и 
Виленскихь. Тогда же назначенъ законоучителемь Поневвж- 
ской гимнази. 1862 г. 19 января признанъ  директоромъ 
Поневфжекаго тюремнаго комитета. 22 февраля 1864 г. 
награждень набедренникомъ. По закрыт тимнази въ ав- 
густв 1864 г. оставилъ сдолжность законоучителя. 11 фе- 
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враля 1865 г. назначевъь  законоучителемь  Поневьжекато 
народнаго училища. Въ сентябрь тогоже года назначенъ 
законоучителемь въ ПоневЪжекя уфздное и приходское учи- 
лища. По случаю закрытя Поневфжекаго убзлнаго училища 
о 1 ля 1872 г. оставиль должность законоучителя. 25 
марта 1866 г. Высочайше награждень скуфьею. 22 марта 
1868 г. за усердную службу по епархальному  вЪдомству 
получиль благословене Св. Синода. Въ 1872 г, Высочайше 
награжденъ бархатною  {\олетовою камилавкою.  Указомъ 
Литовской духовной консистори отъ 3 1юня 1870 г. утвер- 
жденъ въ должности Вилкомирскаго благочиннаго по выбору 
на 4 года. 1874 г. на Майскомь благочинническомь съЪздв 
вновь избранъ на туже должность на 4 года и утвержденъ 
въ оной указомъ Литовской дух. констори отъ 13 февраля 
1875 года. 1 мая 1576 г. возведень въ санъ протоерея 
Избранъ благочинныхь на третье четырехльт!е и утвержденъ 
въ этой должности указомъь Литовской дух. консистори отъ 
31 тюля 1879 г. Въ 1880 г. награжденъ наперснымь кре- 
отомъ. Имлъ медаль въ памятьусмирешя польскаго матежа 
1863—1864 г. Въ соемейетвВ у него осталась жена Ната- 
ля Викентьева 48 лЪть; дЪти: Вфра 18 лЬть въ с.-п.0, 
консерватори, Елена 15 и Майя 13 лЬть въ Виленскомъ 
дфвичьемь училищЪ, Павель 9 и Наталя 4 лЬтъ, 

— бтъ Редакщи. Редавщя Литовсвахъ епарх!альныхъ 
вфдомостей просить своихъ подписчиковъ поспфшить высыл- 
кою денегь за истекающи 1880 годъ. 


— Ваканс!и. Настоятеля: въ г. Лоневьжь, въ 
с. Бьлавичахь— Волковыскаго у%зда, въ с. Замошь— 
Дисненскам у№зда и въ с. Изабелинь— Волковыйскаго 
увзда. Священиика: пря Ковенском» соборЪ. Помощника 
настоятеля: вт м. Каменеце-Литовскь. Йеаломщиковъ: 


— Въ 6-му числу сего ноября какъ изъ Вильны, так 
и изъ др. мВотностей западно-русскаго края были посланы 
Михаилу Осиповичу Кояловичу поздравительныя письма и 
телеграмиы съ совершившимся 25 л. юбилеемь его профес- 
сорской дЪательности, Въ отв®тЪ на одно изъ этихъ по- 
здравлешй отъ Литовской семинар\и, о. ректоромъ семинария, 
архимандритомъ Автустиномъ получена отъ Михаила Овино- 
вича слВдД. телеграмма: 

„Низко свлоняю мою посЪдвшую голову передъ вели- 
Чемъ русскихъ православныхь идей западно-русскаго про- 
шедшаго, во иногомъ не разгаданныхь мною въ моихъ по- 
сильныхъ трудахъ,-—передь широтою и разнообрамемъ `38- 
дачъ предстоящих молодымъ западно-русскимь  силамъ, въ 
которымъ обращаюсь съ вфрою и упованемъ. Сердечная 
благодарность и старымъ и молодыхь русскимъ людамъ го- 
рода Вильны за добрую память 060 мн“. 


(ъ береговъ НФмана. 
Голос» Бълорусскаю крестьянина. 

Случайно прочитавъ передовую статью въ газет Го- 
л06ё № 285 «о православи и католяцизив въ Западномь 
кра№», о чемъ выдержки были перепечатаны и вашей газе- 
той, я съ грустью узналь въ газетв Голось толоеъ’ поляка, 
трактующий обо мн8 и о моихъ родныхь  братьяхь, бло- 
русекихъ крестьянахъ. Съ грустью подчеркиваю  грозныя 
мысли упомянутой статьи и набрасываю замфтки самъ отъ 
вебя и отъ «безсловесныхь и неграмотныхь  крестьянскихь 
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массъ», которышъ. всецфло принадлежу и горкую участь 
коихъ дзлю. 

«Тяжело читать изложенную повЪреннымъ Малиновскаго 
г. Опасовичемь предъ’ сенаторами повзеть», говорить газета, 
Воть потому то и тяжело читать, что’ она «повфть, изло- 
женная г. Спасовичемъ», который, къ моему  удивленю, 
защищаль ‹крайне несложное дфло», касающееся крестья- 
нина, исповздующаго польскую религию. изъ маленькаго го- 
родка. почти селеня», а того громаднаго дфла, какъ отправка 
изъ Динабурга военной команды въ Дисненовй уфздь’ на 
защиту польско-поивщичьихь интересовъ и на угнетеня тёхъ 
же «неграмотныхь крестьянскихь массъь Западнаго края», 
г. СОпасовичь и не замвтиль. Какимь родомъ неграмотный 
б%лорусскай крестьянинъ могь довести до высшихъ судебныхь 
мфотъ такое незначительное дЪло, когда онъ не въ состояи 
защитить себя у мироваго судьи, и кавъ это понять: крееть- 
янина Малиновскаго въ костель не пустили, тогда’ кавъ 
польсме ксендзы, какъ трапичниви, разъфзжая по деревнлиъ, 
всячески опутываютъ, влекуть людъ грЬшный «до костела 
сватого»? Напрасно г. защитвикъ  Малиновекаго старался 
развивать выдуманную имъ повфеть предъ сенаторами о ка- 
комъ то злоупотреблени узднаго начальства и православнаго 
духовенства, обвиняя ихъ въ огульномъь обращени католи- 
вовъ въ православе. Не безъизвЪотно, полагаю, защитнику 
Малиновскаго, что въ Западномъ крав крестьяне окончательно 
освобождены только 4 мая 1863 года. Съ этого дня креесть- 
ансмй мръ, убёдившись въ своемъ спасени, безъ различя 
вфроиспов®даня, сиъшиль принести благодарене Всевыш- 
нему въ томъ храм, въ которомь молится нашъ дорогой 
Освободитель; не только цфлыя селешя, но пфлые приходы 
заявляли готовноеть исповдывать ту религию, которую испо- 
вЪдываеть напиь неоцфненный Монархъ. Не осталось бы ни 
одного пользко-католическаго прихода на всей Б%лорусйи и 
Литв%, если бы наше начальство и православное духовенство 
были таковы, какими ихъ описываетъь газета Голосъ. У%зд- 
ное начальство и’ православное духовенство отпосилось, какъ 
и воегда, осторожно и даже безучастно къ просьбамь кресть- 
янъ о присоединени ихъ къ православной церкви; тробо- 
вало отъ крестьянъ формальностей, чего крестьяне воегда и 
во восемь избфгаютъ. Невольно ставишь себ% вопроеь; изъ 
за чего поляки хлопочутъь даже предъ сенаторами? Неужели 
они желаютъ, чтобы Росая переродилась въ Польшу и пра- 
вославные крестьяне, вместо православной церкви, ходили 
въ пользы костель? Чего ради Голос» совЪтуетъ государ- 
ству «однажды навсегда отречься отъ предпочтеня своего 
релимознаго вЪрованйя$» Йому же неизвестно, что бфлорусеъ 
и литвинъ, подъ навЪтами фанатиковъ польскихь ксендзовъ, 
легко становится на ихъ сторон? Гдз же тутъ единетво 
государства, о которомъ такъ зловфще звучить  петербург- 
сый Голос»? 


Газета сильно безпокойтся о какихъ то русскихъ инте- 


|| ресахъ въ краз. Неужели найдутся руссвые (хотя бы и 08- 


наторы), которые повфрать г. защитнику Малиновсваго и 
газет Голос», что въ Сфверо-Западномъ и вообще Зацад- 
номъ краз руссвые интересы отъ того улучшатся, что воз 
православные сдфлаются католиками? Повфрьте, что нётъ. 
Тогда ужъ вовсе русскихъ интересовъ не будетъ въ краЪ. 
Руссе интересы въ краЪ тЪже. что и были нЪеколько сотъ 
лёть тому назад; дайте больше правь простому народу, 
поднимите его уровень образовашя чисто въ русскомъ духЪ, 
обезпечьте его побольше земельнымъ  цензомъ, оградите на- 
родъ отъ произвола и масильотва помвщиковъ-поляковъ, отъ 
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эвеплуатащи евресвъ, а главное дайте лучшихь админиетра- 
торовъ: дайте намъ, западноруссамъ, такого администратора, 
какимь быль покойный графъ Муравьевъ, и вы черезь нф- 
сколько десятковъ лЪтъ можете поздравить насъ, западно- 
руссовъ, образцовой Росоей. 


«Пусть русское православное духовенство, пользуясь по- 
вровительствомь власти и закона, выступить на открытую 
борьбу съ католицизмомь; мы будемь съ восторгомъ. руко- 
плескать каждой его побфдв, Крестъ и евангел!е-— воть что 
желали бы мы видфть въ рукахъ борцовъ за торжество 
православя», говорить газета. Почему же газета, защи- 
щающая польоко- католическое вфроваше въ кра, не жела- 
отъь. видфть крестъь и евангеле въ рукахъ польскаго духо- 
венства? Оставляя. полный просторъ высказаться самому пра- 
вославному духовенству въ томъ числ и о. Гомолицкому, 
если онъ еще въ живыхъ въ Западномь кра, я лишь скажу 
нфоколько словь о томъ, какой кресть и евангеме употреб- 
лять для совращеюя простодушныхь православныхь кресть- 
янъ польское духовенство. Ужъ не говоря о томъ, что ве 
древлеправославныя святыни, и теперь чтимыя  народомъ, 
перешли въ руки подьскаго духовенства, напримфръ бывиий 
православный монастырь. Мёры, Дисненскаго уЪзда, польское 
луховенотво употребляеть всевозможиЙния средства, далеко 
не въ лухв Христовой любви и смиренм, для того, чтобы 
опутать простой народъ и привлечь къ своему костелу. Въ 
тВхъ же Мёрахъ (нын® польсмй  приходеюмй кобтелъ) ость 
чудотворная икона Божей Матери съ древлеславянскими 
подписями, которой народъ празднуеть 15 августа и 8 сен- 
тября и въ большемъ количеств стеклется туда, и польское 
духовенство придумало средство для болве удобнаго выта- 
скиваня изъ кармана посльднихЪь грошей у простаго народа. 
Средство это слфдующее: выносится на монастырь или погост 
и ставится на видное мЪето н\околько коробокъ разныхъ 
восковыхь человЪческихь и животныхь фигуръ, а равно и 
частей ихъ отдЪльно: головы, глаза, уха, носа, туловища, 
руки, ноги, а также и животныхъ, не исключая и собакъ, 
которыхъ очень любятъ польсмя барыни и особенно за нихъ 
приносатт, «охвяру». Понятно, что не найдется человЪка, 
которому что либо не болЪло, и воть простолюдинъ покупаеть 
голову, носъ или еще что и обносить, по указашю продаю- 
щаго костелослужителя, раза три около своего члена и несетъ 
въ костель и кладеть предъ иконой свою жертву. 


Въ Ново-Александровокомь уфздв, Ковенской губерни, 
между мстечкомъь Браловымъ въ 7 верстахь и мфотечкомъ 
Словода въ 3'/з веротахъ, на остров  Большаго озера, 
стоялъь древый православный монастырь, высокочтимый на- 
родомъ, и въ этомъ  монастырв была чудотворная икона 
Божией Матери. Въ тридцатыхъ годахъ, по какимъ то при- 
чипамъ, монастырь сгорзль, и съ тёхь поръ между коен- 
дзами иЪотечка Брославье и Слободы  происходягь распри: 
одни утверждаютъ, что чудотворная икона переплыла въ 
мфстечко Броелавье; друге утверждають, что та же икона 
приплыла въ м$стечко Слободу, такъ какъ это гораздо ближе. 
Такъ ли или иначе, только представители католицизма гор- 
дятся православной святыней, и для народа все равно, хотя 
бы эти иконы стояли и въ еврейскихь синагогахь, не только 
въ польскихъ костелахъ: народъ одилаково будеть чтить 
свтыню своихъ предковъ, (Собр. Изв.) 

Ерестьянииз М. Дзящиюкз. 
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История Замойскато Собора (1720 года). 
(Опончаше). 

Латинское духовенство не довольствовалось однако и 
везмъ уже сдфланнымь досихъ поръ по дфлу латинизащи ун. 
церкви: какъ бы предвидя падеше этой церкви въ самомъ 
непродолжительномь времени, оно стало обнаруживать лихо- 
радочную  дЪ№ятельность съ цзлью окончательнато совращеня 
ушатской церкви въ латинство; такъ напр. въ царствование 
императора Александра Т н№кто эксъ-Тезуить  Шантырь, 
желая по возможности скор%е подвести итоги заботамъ Рима 
объ ушатекой церкви, задумаль ввести въ практику этой 
послЪдней латинокую мессу и зывести изъ употреблешя ела- 
вянскую литургию; а такъ какъ большинство  тогдашнихь 
ун. священниковъь не только не понимало латинскаго языка, 
но даже вовсе не умВло читать по латыни, то онъ напеча- 
таль латинске миссалы польскими буквами, Но эта затвя 
Шантыря не привела ни къ чему; она была во время раз- 
рушена м. Ираклемъ Лисовскимъ, который обжаловаль Шан- 
тыря предъ папою, велёдотве чего послЪднй (т. е. папа) 
строго воспретиль подобнаго рода преобразовашя ушатекой 
церкви *“*). 

Но говоря объ издашяхъ и исиравленияхь ун. богослу- 
жебныхь книгь послф Замойскаго собора и на основаши 
постановлешй этого посл дняго, мы ничего не упоминали объ 
издашяхь этихъ книгь Почаевекою тииографею и сдфлали 
это въ видахъ того, что намфрены были раземотрЪть от- 
дЪльно  дфятельность этой типографии въ разематриваемое 
нами время, — дЪятельноеть, отличающуюся особеннымъ, от- 
личнымь отъ другихъ, характеромъ и направленемъ (по край- 
ной мВр№ въ первой половинз ХУШ в.). И дЪйствительно, 
въ то время какъ въ другихъ ун, типографяхь мы видимъ 
самое ревностное стремленю наполнить богослужебныя ун. 
книги возможно большимъ количествомъ латинскихь повшествъ, 
Почаевскал типогра{я, напротивъ того, придерживается болве 
умвреннаго направленя, и это обстоятельство тлавнымь об- 
разомь объясняется т®мъ именно, что Почаевекй монастырь, 
будучи однимъ изъ послфднихь (по времени) западно-рус- 
скихъ монастырей, перешедшихь въ ушшю “*°), не могь не 
оставить печати еще живущаго въ немъь правосламя и на 
изданныхь имъ богослужебныхь книгахъ. Такимь образомъ 
въ то время, когда въ другихъ ун. областлхь западно-рус- 
скаго края, вел6летве давняго уже совращешя ихъ въ уно, 
древле-православное  богослужеше было преданшемъь  лавио- 
минувшей старины, въ Почаевской лавр оно было недав- 
нимъ прошлымь, и силою своего авторитета какъ нельзя 
боле свидвтельствовало о незаконности пововведешй м. Ао. 
Шатыцкаго и его клевретовъ. Да и вя архимавдритъ- 
настолтель того времени @зодоей Лубенецый  Рудницый— 
челов8къ въ высшей степени вфрный предашлиь восточной 
церкви, какъ товорять, приняль даже самое настоятельттво 
въ это время въ Почаевь, съ’ цёлью по возможноети охра- 
нять Въ немъь дровнее учене и неприкосповенноеть празо- 
славныхъ обрядовъ; даже сдфлавииеь въ 1730 г. Луцкимъ 
и Острожекимь ун. епископомъ, онъ продолжаль  лЪйство- 
вать въ прежнемъ дух, настаивая на строгомъ соблюдени 
обрядовъ и обычаевь восточной церкви “*°). Вотъ почему 
издаваемыл при немъ богослужебныя ун, книги ограничива- 
ются лишь тфмъ, что было принято на Замойскомь  собор% 
и то иногда не во вовхъ отношешяхъ: такъ напр. Почаев- 

444) Хойнацюй стр. 37-39. 


445) Волынск. еп. вЪд. за 1870 г. № 15 стр. 47-52. 
418) Лет, стр. 74, 
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ок ‘служебникъ 1735 г. почти  виолнё православный и | одь постная 1784 г, *54) и Туюдь цвфтная 1786г. 45) 
чуждь вофхъ введенныхь посл Замойскаго собора, новшествъ. | вполнв православнаго содержаня. Въ 1791 г. въ Почаев® 
Почаевскй требникъ 1741 г., правда, заключаеть въ 0еб® | былъ издашъ еще одинъ ун. служебникъ, по и этотъ послвл- 
несравненно болфе нововведенй: тутъ кромв всего того, что | ШЙ вполнЪ сходень съ служебниками 1765 и 1778 г. “°8). 
было принято въ требникв Петра Могилы, мы находимъ Такимь образомъ, резюмируя все сказанное нами о За- 
поминовене папы, исповфданю вфры, составленное и. Урба- | мойскомъ соборф, мы невольно приходимъ къ признаню того 
номъ УШ, & кром того множество чинонослЬдован!, раз- | факта, что постановлешя этого собора принесли существенный 
рвшающихь отъ всякаго рода грЪховъ и запрещен; раз- | вредъ внутренней жизни ушатской церкви; благодаря имъ, 
р®шене отъ которыхъ предетавлено было только папф или утверждено было авторитетомь Замойскаго собора (л зат®уъ 
впископамь въ тфх»ъ случаяхъ, когда на ото послёдуеть съ; и утверждешемь онаго апостольской столицей) и сдфлалось 
ихъ сторовы разрьшеше 447),  Съ шестидесятыхь годовъ | велВдотые этого обязательнымь для ушатокой церкви вое 
ХУШ стол№ьмя подъ давлешемъ окружающей среды мы за- | То, что было припято въ видв тайныхь  облзательетть въ 
кфчаемь рьзвм перенфны и въ издашяхь Почаевской типо- | Рим Ипамемъ Поцфежь и Кириллом "Терлецкймь, все 10, 
графии; такъ въ минеяхь 1761 г. изъ службъ православ- | что было введено въ духв римской перкви до этого собора 


Нымъ святым» оставлены только службы Антошю и @еодо- | и, наконець, то, что было введено въ духз той же перкви 
©ю Печерскимъ, Владимру, Ольг8, Борису и, Глёбу, и на | самимъ Замойскимь соборомъ; но что всего хуже— это именно 
ряду съ этимь мы находимъь въ нихь уже пфлую службу | 70, что постановлейя  Замойскаго собора въ ихъ принцип 
Тосафату Кунцевичу ““8). Въ служебникв 1765 г. мы на- | открывали широкое поприще и давали полиЪйшую свободу 
ходимь уже полное приложеше  постановлешй  Замойскаго | Латинизаторской дЪфятельности тЪхъ лицъ изъ среды ушатовъ, 
собора: исхождене св. Духа признается „и отъ Сына“, папа | Которыя, благоговфя иредъ римекою церковью и прикрываясь 
поминается на вохъ службахь, теплота не употребляется, | Постановлешями  Замойскаго собора, усердно преобразовали 
потреблене св. даровъ совершается на престол, дискосъ и | УМатокую церковь въ духВ церкви римской, истребляя по- 
чаша вытираются пальцем и платкомъ, составлены службы | СЛбдню остатви въ пей прапославл и пасильственно наводняя 
Божию Тфлу, Состраданио  Божюй Матери, Тосафату Вун- | ©@ ВЪ замфнъ всего этого веякаго рода латинскими  новше- 
цевичу и. проч. о ИИ Г ряду съ этими книгами въ По- ствами, — особенно же при помощи издатя новыхъ ун, книгъ 
чаев издавались однако еще нЪкоторыя ун. богослужебных | ВЪ дух постановлений Замойскаго собора и съ свеевольными 
книги, въ которыхъ сившивались и перепутывались одни и вотавками и искаженями въ дух\ римской перкви. Велвд- 
тЪ же догматы православной и латинской церквей; такъ напр. | 07810 такого безцеремоннаго обращеня съ ун!‘текою церковью 
въ Трюди цвЪтной 1768 г. въ одномь мфст® мы ‘находимъ | (0 стороны высшихь ея представителей, белпорядки въ ней 
слвдующий стихъ: „Величай душе моя отъ Отца и Сына | И неопредфленность ея положешя развились ещо болфо и 
исходящаго св. Духа“, ‘да еще въ другомъ: „приди къ | ЗПачительно усилились, такъ какъ насильственное введено 
намъ душе святый... оть Отца Сыномь исходящй“; между | ЛАтТИцекихь новшествъ и нфкоторые еще остатки православя 
тбыъ какъ во вофхъ другихъ многочисленныхь м5етахь этой | ВЪ ун. церкви, смфшиваяеь другь съ другомъ, производили 
Троди мы находимъь прямое указаше на учене объ исхож- | @Ще болышй хаобъ, чфиъ это было до Замойскаго собора, 
дев!и св. Духа только отъ Отца 45°). Тутъ же вотрьчаемь | ПРевращали ушатекую церковь въ какую-то жалкую пародую 
и службы Божю Т%лу и состраданию Пресв. Богородицы 4°'), | на римекую церковь и предв®щали ей тибель въ самом 
Одвовременно съ этимъь попадаются также нфкоторыя бого- | Непродолжительномь времени: воть тв жалюя  послёдетвя 
служебных ун. книги изданя Почаевской типографии вполнь | Для ун. церкви постановлешй Замойскаго собора, не опраз- 
православнаго содержания, какъ напр. Часовникъ 1778 г., | ДАвшаго возложенныхь на него надеждь лучшими людьми 
въ которомь мы но встрфчаемь  рЪшительно ничего латин- | И3Ъ среды ушатовъ, 
скаго 45°). И вь дальнфйшемь ход печатая въ Почаев% Еъ счастю, однако, ушатской перкви историческя 0б- 
богослужебныхь ум. книгь мы заифчаемь какую то неравно- | СТОЯтельства сложились въ отому времени такимь образом, 
мфриость и колебашя: то он издаются въ дух православия, | ЧТО спасли уватекую западно-русскую церковь отъ оконча- 
То въ духь латинства; такъ напр, служебникъ 1778 года тельной ея гибели, ВЪ Смысл поглощеня ея римекою цер- 
виолн® сходенъ ъ служебникомь 1765 г., т. е. заключаеть | Ковью, Уже въ концё ХУПТ в. начинается сильное дви- 
ВЪ 6008 вов введенныя и утвержденныя Замойскимъ соборомъ жене в5 средь западно-русскихь ушатовъ въ пользу право- 
лалинокя новшества “58), между тВмъ кажъ почаевекая Тре- | ламя и возсоединемя съ православною церковью, отъ ко- 
торой они насильственно и при помощи обмана были оттор- 
чв ааа пр 84. ет. гнуты: благодаря этому движеню,  послфдовало, пак уже 
277:980, НЙ = ег 711 г. стр. 32, 40, 41, 146, | извЪстно намъ изъ предъидущаго, возсоединете трехъ миллЮНОРт 
9) „Книга Мина-—мЪеяць Сентемерй“-=Почвевь 1761 | о АЛНО-Рубвихь уАтОвЪ 05 православною перровью. , Въ 
года стр. 98. то же самое время въ средв невозсоединившихея  ушатовть,» 
10) „Летурмарюнь или служебнакъ“— Почаевъь 1765 г. | ПО незавящимъ отъ нихь причинамь, -- начинаеть сказываться 
чт ео г о и 109, 114, 289; 21, 18, | вь МосквЪ въ 1631 г. Таковь же и часовникъ, изд. въ Су- 
О РС ПЕ ЕН М 8 и др. прасль въ 1780 г —тоже виолн№ православный. Изъ этого 
) „Гродмюонъ цв\тный“—Почаевъь 1768 г. стр. 884, | мы видимъ, что за образцы при издания ун, бог, кнагъ стали 
396; 258, 262, 382, 384, 885, 394, 895, 898, 899, 401, 404, | приниматься въ это время уже изданя Московсвя, 
408, 409 и др. . 154) „„Летургиконъ си есть служебникъ"‘--Ночаевъ 1778 г. 
15:) ЛУЧ; стр. 438, 450. Въ Синансар на праздникъ | стр. 146, 147, 158, 155, 157, 159, 161, 168, 165, 167, 170, 
сострадашя Пр. Б. сказано (стр. 453), что по свидфтельству | 176, 178, 179, 181-183, 185, 191, 194, 195, 203 и др. 


и. Бенедикта ХТУ этотъ празднакь установленъ на собор 155) Трюдь постная—Почаевь ‘1784 в. стр. 78, 93, 94, 
Колонскомь 1418 г., въ ун. же перкви введенъ въ практику | 119, 144 и др. 
со временъ Замойскаго собора. 156) Трюдь цвётная— Почаевъ 1786 г. стр. 229:232, 233, 


*') Часовникъ этотъ составленъ по часовнику, изданному 240, 243-245, 247, 248 и др. 
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желание возстановить въ ушатской церкви православную 0б- 
радность, которую оставилъ за нею, хотя и фориальнымь 
только образомъ, п. Клименть УПИ своею буллою — „Оесеф 
Вотапиа Ропйсош“. Въ этомъ отношеши особенно зам%- 
чателенъ ‘упомянутый уже нами м. Ираклй Лисовсый, ко- 
торый усиленно хлопоталъ, хотя и безусившно, нредъ рим- 
скою курею въ 1786 г. о дозволеши ему возстановить въ 
унетекой церкви православную обрядноеть 5"). (ъ этою же 
цфлью лучиие представители тогдашней западно- русской унат- 
ской церкви, направляли вс свои усимя къ тому, чтобы 
въ видахьъ возотановленя  иравославной обрядности въ ун, 
церкви замфнать  издаваемыя послв Замойскаго собора ун. 
богослужебныя книги книгами издаваемыми въ православной 
МосквЪ. Стремлене это но пропало безельдно: въ 1834 г. 
на съфздЪ западно-русскихъ ун. 1ерарховъ (за исключенемъ 
епископа Хелиекаго) въ Петербург было постановлено снаб- 
дить подвфдомственныя имъ ун. церкви кругомъ богослужеб- 
ныхь внигь, издаваемыхь въ МосквЪ, вакъ одинственно съ 
тёхъ поръ обязательными для этихъ церквей, — прежня же 
отобрать 458): ближайшимъ отчасти послёдетыемь этого въ 
высшей степени благотворнаго для ун. церкви постановленя 
было возсоединене съ православною церковью ушатовъ въ 
западно-русскомъ краз въ 1839 г. Ушатекою епаржею въ 
русскомъ государств оставалась послф этого только одна 
Холиская (или по прежнему произношеню Хелмская): но и 
въ ное стало проникать мало по малу стремлене къ’ воз- 
становленю православной обрядности въ ушатской церкви, 
выразившееся, хотя и съ различными оттфнками въ пбйст- 
мяяхъ по этому поводу Холмокихъь епископовъ — Шумбор- 
скаго и Куземскаго и администраторовь той епархи— Г. 
Войцицкаю и М. Попеля,— въ дЪйствяхь, окончившихея 
возсосдинешемь съ православию церковью въ 1875 г. и 


этой послздней въ руссвомъ государствв ушатекой спаржи, 


Что же такое былъ послЪ всего сказаннаго нами Замой- 
сек соборъ?— Это была удачная попытка римской кури 
латинизировать ушатсвую церковь не только въ ея обрях- 
‚ностяхъ и церковной дисциплин, но даже и въ ея догма- 
тахъ, съ иЪлью окончательнаго затФмъ, къ счастью не удав- 
шагося ей, смяня ун. церкви съ церковью римской; это 
быль далфзе канонъ тЪхъ постановлешй въ духв римской 
церкви, прикрываясь которымъ ревнители латинства въ средь 
унатовъ безпощадно латинизировали ун. церком; это былъ, 
наконець, тотъ камень преткновенй, о который спотыкались 
лучше представители ушатокой церкви въ послФднее время 
_.®я существованя (какъ напр. Хелмеюе епископы— Шумбор- 
Сюй и особенно Куземекй) въ дфлЪ возстановлемя въ ней 
православной обрядности и который заставлаль ихъ помимо 
воли отказываться отъ такого рода въ высшей степени бла- 
готворной (особенно въ ихъ время) для ушатской церкви 


д ъательности, Гаврил Хрусцевиче. 


п Дюбдинокой губорши. 


\ъ 
0. Луготовичи (Ошмянскаю утзда). 


Не далеко еще то прошедшее, когда большинетво пра- 
вославныхь храмовъ здфшняго края бфдностью внутри и 
убогимь  видомъ снаружи, производили на православнаго 


'47) „Леймургиконъ илв служебникъ“—Почаевь 1791 г. 
стр. 34, 44, 48, 154, 160, 161, 164, 165, 167, 169-171, 178, 
175, 184, 188, 189, 211, 836 и др. 

58) Газета „День“ за 1864 г. №.48 стр. 5. 

‚ 45°) „Кора ргхедзбамеща соПевнию испо\Челяёма шис- 
чево па ата 8 |щебо 1834. № 169 40 шпывега зргам же- 
упе(32тусв исхушопево“, 


————————————————————————ШЙ——ШШШШ—До_о_—о_д—ддкдк—кдкдк—_—д 


грустное впечатлфне, свидзтельствуя этимъ, что православ= 
ная церковь края переживала тажелыя времена гнета ла- 
тинства. Если затЪиъ, при’ непосредственномь участи пра- 
вительства, православные храмы въ нфкоторыхъ м%8етахъ 
возобновлялись, а въ иныхъ строились вновь съ подобающимь 
благоль ешь, и сердще православнаго человфка. радовалось» 
видя улучшене быта здЪшней православной церкви; то во» 
зобновлене и постройка новыхъ, храмовъ на средотва самагое 


православнаго народа составляеть явлен!е, еще боле отрад- ` 


ное, веселящее. Свидётелемь такого-то радостнаго духовно- 
религознаго торжества быль пишу 3-го октабря сего 
тода, при освящены кладбищенекой православной церкви, 
построенной часто прихожанъ Николаевской ` церкви, Виш- 
невского благочия, Ошиянскаго уфзда.  Ново-освященный 
храмъ построенъ крестьянами’ двухъ деревень — Багрова и 
Лотевки, въ числь 57 домохозяевь. На томь мфотф; гдЪ 
нынв находится упоминаемый храмъ стоялъь ветхЙ храмъ; 
истый типъ т%хъ храмовъ, которые минувция времена польско- 
латинскаго преобладаюя оставили православю въ ласлЪдетво, 

Небольшой деревянный крестъ быль единственнымъ знавомъ, 

что это здане—храмъь ВожШ. 

Оперивийеся, такъ. сказать, въ матеральномъ отношени 

и окрфнаие, благодаря  дВаятельности своего пастыря, въ 

любви къ своей в8 рф и церкви, сказанныхь деревень кресть- 

яне собирались „не сегодня, такъ завтра“, перестроивъ свой 

храмъ, дать ему видъ храма православнаго, Но имъ вЪрно 

суждено было постоить урамъ новый: въ одинъ изъ лётнихь 

дней 1876 года ударь моли испепелиль  зданве до осно- 

вашя. Грустный видъ пепелища, & еще болфе  отбутстве 

храма служившаго духовнымъ покровомъ моста вЪчнаго упо- 

коешя для однихь и мвотомъ послфдияго молитвеннаго на- 

путствовашя для другихъ, такъ сказать, заставили крестьянъ 

пристуцить къ постройвЪ новаго храма немедленно. Местный 

приходевой священникъ, о. Протасевичъ, посиЪшилъь придти 

къ нимъ на помощь,  исходатайствовать у помфщ. имя 

Ивье граф. Замойской въ достаточномъ количествв  лЪеной 

матер!аль; сами прихожане приняли на себя денежные рас- 

ходы и труды натурой ино постройк%. Нашлись и „Власы“ 

(предо\д. церк. попеч. М. К. Д-—нъ и др.), въ благоче- 

стивой ревности предлагавийе своимъ знакомымь пожертво- 

вать на построен!е и украшеше проектируемаго къ постройкь 


храма и, какъ водится, руки ихъ не возврацались къ вимъ ° 


пустыми. И вотъ, благодаря усердю однихъ, дружному и 
честному содЪйствю другихъ, въ 1878 года совершена, по 
обряду церковному, закладка храма, а осенью того же года 
храмъ быль уже готовъ къ освящению, которое и состоялось 
лишь 3-го октября сего года, 


Благодаря н®которой. возвышенности мета новопостро- 
енный храмъ видЪнъ изъ- далека. Возвышаюнщиеся къ. небу 
блестящие и на такихъ же главахъ кресты, пыкрашенная на 
красно гонтовая крыша. новизна постройки и самаго стиля, 
сельскал, расположенная падъ р%кою Н»%маномь,  картипа 
природы, —все это вмЪстЪ взатое радуеть сердце право- 
славнаго, чувствующаго, что тутъ живутъ православные люди, 
проникнутые искреннею преданностью къ своей вр и церкви, 
Опишу вифшнйй видъ и внутреннее состоянйе храма нЪеколько 
подробнфе. Здаше храма, какъ сказано, деревянное; при 
храмв возвышается, соотв тствующей высоты, съ обитой 
бфлой жестью многоугольной главой и надъ ней блестящимъ 
врестомъ, колокольня, надъ алтарной частью храма высится 
конической формы, завершенный такими же главой и кре- 
стомъ куполъ; всв детали нужной постройки красиво от- 
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дзланы и симметрически расположены. Внутри храма, б0- 
татетва, конечно, не увидите, но все имфющееся находится въ 
полномъ соотвфтетви съ назначенемъ и благольшемъ: два 
большихь окна дДАють обиле свЪта, стВны и иконостасъ 
украшены новыми, писанными въ Москвф, частью и по за- 
казу; иконами, церковная утварь на мфотахъ и приличнаго 
вида. Вифетимость храма человЪкъ на 300. 3-го мивув- 
шаго октября, какъ уже сказайо, при большомъ  стечени 
народа-— мфетныхь прихожань и католиковъ, ввященникомъ 
Бавитанской церкви о, Тоаняомъ. Кудрицкииъ, въ сослужени 
священника Юратишской церкви о. Такова Савицкаго, Демя- 
тичекой (Минской губ.) о. Влимения Микитинскаго и иЪст- 
- на приходскаго о. „Николая Протасевича и длакона Мале: 
вича., новопостроенный храмъ освященъ во-вмя „Рождества 
Пресвятой Богородицы“. Небывалость торжества *) освяще- 
ня, ‘блестяшйя одежды священнослужителей, ине дЪтей на 
клиросв, исполнеше сердечныхъь желаю большинства при- 
сутствовавшихь и ‘вдобавокъ ирекрасная погода,— все это 
вивств взятое съ благолфшемь  новаго храма  восторгало 
молившихся, дЪлая день освященя храма паматнымъ на/ долго, 

Итавъ, 57 домохозяевъ, посл понесенныхь расходовъ 
и трудовъ во славу своей взры и церкви, нашлись у конца 
своихъ завфтныхь желанй, устихой пристани дома Божия. 


Учит. Гр. Низяевь. 


ОБЪЯВЛЕН!Е 
„ЦЕРКОВНЫЙ ВЪСТНИКЪ“ 


Еженедёльное издаше, отъ 2-хъ до 4-хъ печат- 
ныхъ листовъ въ номер% 
и 


„христанское чтене“ 


(Двухмвеячное—отъ 18 до 24-хъ печатныхъ лис- 

товъ въ каждой книжкз) 
будуть издаваться при с.-петербургской духовной академи 
въ 188] г. на прежнихь основашахъ. Въ обоихъ журна- 
лахъ въ течеши года напечатается бодфе 260 л. уборис- 
таго шрифта. При «Христанскомь Чтеши» въ слёдую- 
щемъ году будетъ продолжаться начатое съ 1879 г. печа- 
тан!е. 


ТОЛКОВАНИ НА ВЕТХИ ЗАВЪТЪ, 


съ обобымъ счетомъ страницъ, такъ что къ концу 1881 г. 
составится третй  выпускъ „Толкованй“ — объемомъ около 
20 печ. листовъ (въ третьемъ выпуск будетъ печататься 
«Толкован!е на книгу Псалмовъ»). 

`Годовая`цфна за оба журнала и съ „Толковашями на 


Ветхй ЗавЪть“ —семъ руб. съ пересылкою; отдфльно за, 


„Перковный В%отникъ“ — пять руб., за «Христанекое 
Чтене» съ «Толковашями» — пать руб. Номерь «Перков- 
наго Вфетника» по 15 коп. 

Иногородвые надписывають свои требовая прямо: Въ 
Редакцю „Церковнаго Вфетника“ и „Христанскаго Чте- 
ня“ въ С.-Петербург. 


*) Приходской храмъ тоже деревянный, какъ свид®тель- 
ствуютъ церковные документы, построенъ и освященъ боле 
250 лЁтъ тому назадъ. 


ЛИТОВСКЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


391 
Е 
Въ конторв редакши и въ ея петербургокомъ и московскояъ 

отдЪлешяхъь можно пелучать полные экземпляры 


Церковнаго вфотника и христиан, чтения 


За 1875, 1876, 1877, 1878, 1879 и 1880 гг. 
по пяти рублей за оба журнала за годъ  (вифето семи) и 
и по три руб. за годовой Экземпляръ каждаго журнала от- 
дЪлЬно, у | 

Тамь же можно получать: 

Собраше древнихь литурй въ переводв на Русскй 
язывъ—въ пяти выпускахь, пфна вовхь пяти выпуековь 
виств (больше 50 печатныхь листовъ) три рубля и 0% 
пересылкою, каждаго отдФльно—одинъ рубль съ пересылкою. 

16-го ноября выйдетъ второй выпускъ 


ТОЛКОВИНЫЙ НА ВЕТХНИ ЗАВЪТЪ 


(около 30 печатныхь листовъ). 

Въ этомь выпуск» окончено толковане на книгу про- 
рока Тереми. Цна 2 р. въ пер. За первый выпускъ ‘п 
ни 1 р. 25 к съ пере, За оба выпуска выфетв (около 
50 печ. листовъ) цфна 3 р. съ перес, Новые подписчиви 
ва «Христанское Чтене» получаютъ 0б& выпуска за 2.т, 


50 кои. 
ПРИМЗЧАН1Я: 


1) Вов статьи и сообщешя для поифтешя въ „Пер- 
ковномъ Вестник“ должны быть доставлясмы или высы- 
лаемы въ Редакщю непремфнно съ адресомъ лвтора. Оталья, 
доставляемых безъ означеня тонорара за нихъ, признаются 
безплатными. За слова и поученя Редакции не платить 
никакого гонорара. 

2) Статьи и сообщеня, признавныя Редакщей неудоб- 
ными къ напечатаню, сохраняются въ течени трехъ м%®ся- 
цевъ въ Редакши для возвращешя по личному  востребо- 
ванию; возвращения ‘же ихъ по почтв  Редакщя иа себя не 
принимаетъ. 

ВЪ РЕДАКЦШИ ЖЕ ПРОДАЮТСЯ: 

Г. Хрисманское Чтен!е за 1822, 1823, 1824, 1826, 
1827, 1833, 1886, 1889, 1840, 1843, 1844, 1845, 
1846 и 1547 тг. 2 р. зя окземпляръь каждаго года безъ 
перес. и по З р. съ пере. Выписываюние одновременно 3% 
вв исчисленные 14 годовь платять безъ перес. 20 руб. 
©ъ пересылкою 25 р. с. 

П. Христанокое Чтеню за 1848, 1856, 1858, 1859, 
1860, 1861, 1862, 1863, 1864, 1865, 1866, 1869 
и 1868 гг. шо Зр. за окземпляръь каждаго ‘года безъ 
перес. и по 4 т. с. съ поресылкою; за вов 13 годовъ 30 
р. безь ‘пере. и 35 р. съ перевылкою. 

ТТИ. Хрисманскоо Чтоне ва 1849, 1850, 1859, 1854, 
1855, 1857, 1870 и 1871 тг. по 4 р. за экземпляру 
важдаго Тод ‘безъ перо. и по бр. ©ъ ‘иерк ода вов 
выфотв 8 тодовъ 27 р. безъ перев. и 32 °р.'еъ аерее, 

КУ. Хриотанское Чтене за 1872, 1873 и гг. 
по `4 р. с. за окземплярь каждаго гола безъ пере. и по 


5 р. съ пересылкою, 
У. Хрисмаиское Чтеню за 1875, 1876, 1877, 1879 


‘и 1880 ‘оды ‘выфстЪ съ Церк. В. шо бр. съ 'церес., 


отдфльно по 3'р. За вёв вышеозначенные годы’ можно 710- 
лучать журналь и отдфльными книжками ‘1075 | к, > 609% 
перес. и по 1 р. съ пересылкою. 

Въ „Христанскомь Чтеши“ ‘за прежяе тоды  пом%- 
щены слфдующия бесфды св, Товнна Златоуствго: 
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а) на кн. ДЪянй св. апостоловъ за 1856 и 1857 тг. 18) Обозрьые послав св. ап. Павла къ кариноянамъ, 
6) на послашя въ Ефессямъ и Волоссянамь—за 1858 г. | проф. М. Голубева. 337 стр. Цна 80 к., съ пере. 
в) на послане къ Солунанамъ, къ Тимоовю, къ Титу, | 1 рубль. 
Филимону и къ Евреямь—за 1859 г. ПРОДАЮТСЯ ЕЩЕ СЛЗДУЮШТЯ КНИГИ: 
УТ ОТДВЛЬНЫЯ ИЗДАНИЯ: 1) 0бъ отношеши писателей классическихь къ бибдей- 


Бесзды. св. 1оанна Златоустато. скимъ по воззрёшю христанскихь  апологетовъ. Соч. проф. 
1) нь Поалюы, два тошь (въ первоиъ томё 32 печит- сиб. дух. акад. Е. Ловягина. 1872 г. Цфна 1 руб. 25 


м к., съ пербсылкою 1 р. 50 к. 
а т лы - = мы за оба тома 2) О необходимости священства (противъ безпоновцевъ) 


2) къ автоншекому народу, томъ первый. Цёна 1 р, Соч. баккал. спб. дух. акад. А. Предтеченскаго. 1865 г. 


& Цна 30 к., съ перев. 50 к. 
мари див дез роинод ААы 3) Исторйя санктиетербургекой духовной академи (оч. 


, И. А. Чистовича. Цна 1 р. съ пересылкою. 
3) на свангеле Тоанна, два тома (въ первомъ томЪ ь ы 
‚ 34 двота; во второжь—84 дот). Пана за два тома 1 4) Вурсъ опытной поихоломи. Его же. 2-е изд. 1875 


р. 50 к. 60 пере. и 2 р. съ пересылкою, т роеАуН ре офи и его время. Его же. Пн 
4) на разныя иЪста ев. Писаныл, три тома (въ пер- р че - Цна 


2 рубля. 
воиъ т0иф 35 листовъ; во второмъ — 35 листовъ; въ треть- 6 д ь ь - 
ревнегречесый м!ръ и Христанство въ отношения 
и Цна за во три тома 3 р. безъ пер. | м, вопросу о безсмерти и будущей жизни человЪка. Его 
ь >. . Цна 1 руб. 
5) ва разные случаи, два тома (въ первомь том 36 = - С - 
= емейная жизнь въ русскомъ расколВ. Исторический 
ие =. 9 34 листа). Пфна за оба тома 2 р. очеркъ раскольническато учешя о брак®. Выпускъ 1-й (отъ 
од В Але деть начала ‘раскола до царствовашя императора Никочая” Г). 
„: 6) па первое послаше къ Кориноянаиь, два тома (8Ъ | (1, профес. академи И. Нильскаю. Цна Тр. 75 к.. 
1 -иъ ы 25 лиетовъ; во ьторошь—27 дистовъ). Цна |, пере. 2 р. Выпуекъ 2-й (царотвиваме императора 
1 р16. 25 в. безъ пере. и 1 руб. 50 к. съ пере. 


Николая [), цфна 1 р., съ пере. 1 р. 25 к. 
7) письма Златоуста (10 листовъ). ЦШфна 50 в. 6безъ ы } 
Эно: и ков озолереишякой 8) НЪсколько словъ о рубскомь раскол%. же. Пфна 


8) Письма @годора Студита, два тона (въ первому 16 к. съ пер. 
тонв 20 листовъ; во второмъ-—88  листовъ). Цна 1 р 9) Учебникъ логики, А. ОвЪтилина. Издан! 4-е. Цф- 
50 к без пер ч 2 руб. съ перес х "| на 50 коп.; съ пере. 65 коп. При требовани не менфе 


вк Фр. ь 10 экз. за перее. не прилагается. 
(34 ее рые ие ты амНиит ни И 10) Истойя  возсоединемя  западно-русихъь ушатовъ 
9 три кр р. р. р. „. т. °] старыхъ временъ. (оч. М. 0. Кояловича (стр. ХГи 400). 


Ъна 2 руб. съ перес. 
10) Преосващ. Филарета-——Св. подвижницы восточной п 11) 06 
ъ апокрисисв Христофора Филалета. Изелвдо- 
церкви (25 лыстовъ) Пина 1 р. безъ пересылки и р . 
2 в. съ: Шорбейлкби, | ваше Н. А. Окабалановича. Спб. 1873 г. Цна 1 руб. 


+ 25 коп., съ пересылкою 1 руб. 50 коп. 
11) Проф. И. В. Чельцова — Древшя формы симво- , 
доз (13 дист.) Цфна 75 в. базь перес. и 1 р. съ перес. 12) Отношене греческаго перевода (ХХ толковниковъ 


чы къ еврейскомр мазоретекоту тексту въ книг пророка [е- 
реб ре пене - ртом ее листов). реши. Изелдоваше И. Якимова. (Сиб. 1874 г. Цфина 1 


13) Первый, второй, третй, четвертый и пятый руб., съ пере. 1 руб. 25 их 
(гослъдий) ная ра пы чт Ц. 18) еее соли мик Дерковави: таии- 
Жвмдато? с отдбльно | 1 ор. съ. перо. Вов пать выпусковь | ТВАХЪ в твореяхъ древнзйшихь отцовъ и писателей 
вмфств три руб. съ перев. церкви до’ Оригена включительно. Историко-догматическое 
14) Указатель къ „Христанскому Чтеню“ за 1821 — м-н а %. рен, "ОеПивубргы 1877 
1870 годы. Цна 30 коп. безь порес. и 50 к. съ пер. г. Пана 2 р. 50 в. съ перес, (26/5 печ. 1.) 
Покупаюние одновременно вез вышеозначенныя отд®ль- —е<5>3 
ныя издавя (14 названй) платять 22 р. безъ пер. и 27 
©ь перо, 
15) Учене древней церкви объ исхождеши Св. Духа 
(противъ римокихь католиковъ). С. Кохонскаго. Ц, 1 р. 
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ПРАВИТ. РАСПОРЯЖЕНИЯ. Правит. сообщене. Указы 
Св. Синода. МЫСТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ, Утверждеше въ 


съ перес. ‹ г 
+ ли г должностяхъ. Перемщенше. МЬСТНЫЯ ИЗВЪСТТЯ. Награ- 
16) Генотическое вводешо въ православное богослов!е. ды. Пожертвованя. Некрологъ. Ваканси. НЕОФФИЦ. ОТ- 


Лекщи (по записямъ студентовъ) протоюрея 0. ©. Сидон- | ЛЪЛЪ. Съ беретовь Н®мана. Исторя Замойскаго собора. 


ина ппиипипижиных ини они омичи. пт ии пи пи о ии пин рт ити пни и 


сваго. Цна 80 в., съ порес, 1 руб. С. Лугомовачи. ()бъявлене. 
17) Положене о правахъ и преимуществахь ЛИЦЪ, Предыдущий № сданъ на почту 2-го Ноября, 
служащихь при духовно-учебныхь заведешяхъ. Цна 30 | 
к. съ поресылкою. Редакторъ, Прото1ерей Тоаннъ Котовичь, 
Хозволено пезвуми, Цензоръ, Протоерей 65 Печатано въ Типографи Виленскаго Губерискаго Правлешя, 
Петуъ Девицкуи. ’. Вильна. Ивановская у. № д. 11—1880 г. 


